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１．はじめに
子育て中の親子を取り巻く環境を見てみると，子どもが
豊かに育ち，親が親としての力をつけていく条件が揃って
いるとは言い難い。特に，近年の少子化や核家族化，都市
化，情報化などから生じる，地域機能の低下，子育て家庭
の孤立，育児不安などの影響により，子どもの育ちの危う
さや親の養育力の低下は社会的問題となっている。
そのような中，保育所や幼稚園等は子育て支援における
地域の重要な社会資源として大きな期待を寄せられてい
る。2008年に告示化された保育所保育指針１）では，「保育
所は，入所する子どもを保育するとともに，家庭や地域の
様々な社会資源との連携を図りながら，入所する子どもの
保護者に対する支援及び地域の子育て家庭に対する支援
を行う役割を担うものである」と保育所の子育て支援に対
する役割を明確にしている。幼稚園においても，2008年改
訂の幼稚園教育要領２）に，園庭開放や保護者に対する教育
相談や情報提供，保護者同士の交流の機会提供，地域の幼
児教育のセンターとしての役割を果たすよう明記されて
いる。このように，現在は，保育者は子どもの保育，保護
者支援に加えて，地域の子育て家庭の「子育ち」「子育て」
を支える重要な役割が求められている。
保育者養成校においては，2002年度より「家族援助論」が
必修科目として創設され子育て支援について学ぶことと
なった。2013年には，「家族援助論」が「家庭支援論」へ，
「社会福祉援助技術」が「相談援助」「保育相談支援」へ
と改変され，子育て支援について学ぶ科目の充実が図られ
ているところである。しかし，これらの科目は講義や演習
にとどまっており，子育て支援を実践的に学ぶ「実習」等
は義務付けられておらず，現在は，養成校の問題意識等に
より，様々な取り組みが見られる。
2008年，福井ら３）により，保育士養成校160校の保育実習
担当者等を対象に子育て支援活動に関する調査が行われ
た。アンケート回答校の約半数が学生参加による子育て支
援を実施していた。その内容は「音楽会や劇」「ぺープサ
ートや絵本の読み聞かせ」などショー的な要素を持つ活動
や製作活動で，主に子どもを対象としたものが多く，活動
の「ねらい」や「内容」も様々であった。2012年には，橘
ら４）が関東の公立・私立幼稚園・保育所400園の保育者に
対して養成校時代の子育て支援活動への参加の有無や経
験した子育て支援活動の内容などについて回想するとい
う方法で，子育て支援活動の実態を明らかにした。結果は，
子育て支援活動に参加した者は全体の4割に満たないこと
や子育て支援活動への参加は4年制大学出身者に多いこと
であった。どのような参加形態であったかについては，自
校での子育て支援活動で，ボランティアが多かった。単位
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本研究は，保育者養成課程における子育て支援力の評価に関する先行研究をレビューし，子育て支援力の評
価について考察することを目的とする。レビューの対象は，論文検索サイトciiniで「子育て支援」「保育者（士）
養成」をキーワードに検索された文献および保育者養成校等から発行された報告書等の11件である。レビュー
の結果，質的な研究が9件，質・量併用の研究が2件であった。質的な研究では，インタビューデーターや記録
等を対象に内容分析を行いカテゴリー化して学び等を抽出しているもの，プロセスに注目して，「変容の内容」
「学びの要因や背景」を明らかにしているものが見られた。質・量併用の研究では，学びの指標となるチェッ
クリスト等を使用し，実践の前後等の数値を統計的に処理することにより「学び」や「変化」を数量で実証し
ていた。また，質的調査で学びの内容や量的調査との関連を見ていた。子育て支援実習等の成果を適切かつ詳
細に評価するためには，一つに，子育て支援力と考えられる具体的な指標を作成し，実践の前後で評価を行う，
二つに質的な調査も取り入れ学びのプロセスや要因等を明らかにする。このことにより，喫緊の課題となって
いる保育者養成課程における子育て支援力育成への取組みに重要な示唆が得られるのではないかと考える。
（キーワード）保育者養成課程，子育て支援力，評価，レビュー
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化のされた授業科目にはなっていないことが多く，自主的
な課外活動として位置づけられていることが多いことが
わかった。実践内容は「親子と自由にかかわった」が6割，
「劇やダンス，ペープサート等を披露した」が3割であっ
た。経験を通して学んだことは，親子の関わり方，子育て
支援に対する知識が深まったなどが挙げられていた。既述
の調査からも，各養成校において様々な取組みが行われて
いることがわかる。
一方で，これらの取り組みが，将来保育者となる学生の
子育て支援力につながっているのかについてはどうであ
ろう。福井ら３）は，子どもを対象としたショー的な子育て
支援活動が多かった調査結果から「子育て支援力」の育成
を主眼に置くならば子どもとの関わりなどはもちろんの
こと，保護者と関わる力などの育成が大きな課題となると
述べている。橘ら４）は，子育て支援活動における学びや役
立ち感等について調査しているものの，養成校時代の回想
から抽出されたものであることから適確な把握であるか
どうかが疑問であると述べている。
現在，各養成校が取り組んでいる子育て支援活動等が，
どのような教育効果を上げているのか検証し実践の質を
上げていくことは，保育者に求められている時代のニーズ
である子育て支援力につながることではないかと考える。
筆者は，2008年，勤務地の大学内に設置された子育て広
場Aの運営等に関わっている。地域の親子に開放された親
子交流の場であり，大学が地域と協働する子育て支援事業
の一つである。学生は，子育て広場Aで親子と自由に関わ
る自主実習等を行っている。本活動は学生の自主性に任さ
れた体験学習である。レポート等の整理から，この経験を
通して，学生は子どもの捉え直しをしたり親の理解を深め
たりしているという実感はあるものの，どのような効果が
あったかを実証する研究には至っておらずその必要性を
感じている。
そこで，子育て広場Aを実践の場とした「保育者養成課
程における子育て支援力育成の評価に関する研究」に先立
って，これまで養成校で行われてきた子育て支援力育成に
関する取り組みの評価に注目して，先行研究のレビューを
行うこととした。
２．研究の目的
養成校における子育て支援力育成に関する評価はどの
ようになされているのかについて，先行研究をレビューす
る。
３．研究の方法
論文検索サイトciiniより，保育者（士）養成，子育て支
援をキーワードに検索された文献および養成校より発行
された子育て支援への取組みに関する報告書等より，学生
の子育て支援力育成に対する評価が見られる11件を分析
対象とした。具体的には，まず，11件の文献などについて，
記述等の内容を分析する質的な研究なのか，数量等で結果
をみる量的な研究なのかについて分類を行った（表1・表
2）。さらに，表1，表2に示すとおり，①何を材料としたか
②誰を対象にしているか③分析の方法④視点（表2のみ）⑤
結果などの視点から分析を行った。
４．結果
評価の方法に注目して先行研究を整理したところ，質的
調査および量と質を併用した調査の研究に分けられた。
１）質的調査により評価を行った研究
質的な研究9件については，表１に示すとおりである。何
を分析の対象にしたかで区分すると「インタビューデータ
ー」を対象としたもの「振り返りやレポート等の記述」を
対象としたものが見られた。
（１）インタビューデーターを対象とした研究
2012年，橘ら４）は，子育て支援活動における学生のかか
わりの変容を明らかにすることを目的に，子育て支援活動
に参加した学生9名全員に半構造化面接を行っている。そ
の結果，17の概念が生成されたとし，概念の生成要因につ
いて考察している。そして，活動回数等が増えるにつれて
保護者との関わりの必要性を感じ，積極的に関わりを持ち
親子について知ろうとするなど意欲が向上したと述べて
いる。
2011年，竹之下ら５）は，地域子育て支援ひろばへの実習
参加で心理的変化のあった学生，変化のなかった学生等5
名について学生のひろば実習体験過程を明確化すること
を目的に半構造化面接を行った。その結果，演習前後の自
己肯定感の高低に関わらず学びが促進されたと述べてい
る。本調査では，量的調査だけでは明確に出来にくかった
学生の体験過程の中身が明らかになったと述べ，学びの促
進の条件について，有能で理解あるひろばスタッフの介在
や座学と実習体験の両輪の学習スタイルを挙げている。課
題は，地域子育て支援実習が現行の保育士養成カリキュラ
ムで位置づけられていないことや，子育て支援科目のコン
テンツが明確にされていないこと，地域子育て支援研修の
プログラム化であると述べている。
（２）振り返りやレポート等の記述を対象とした研究
学生が実習後等に提出する振り返りシートやレポート
等の記述を対象として，それらを最終的に取りまとめ内容
の整理や分析を行ったもの（以下，内容分析）や，実習終
了毎に提出される振り返りシート等の記録の経過を分析
する（以下，プロセス分析）研究が見られた。
① 内容分析
内容分析としては，2009年，長谷中６）は，「地域を基盤
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ᩍ⫱䛻㛵䛩䜛◊✲
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⚟஭㐓Ꮚ䞉
ᑠᰩṇ⿱䞉
ᰘ⏣ᬛୡ䞉
℧ᕝග἞
㻞㻜㻝㻜 䕿 䜲䝧䞁䝖䛻ཧຍ䛧䛯Ꮫ⏕ ෆᐜศᯒ
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䜐䠅
㐺ษ䛷䝍䜲䝮䝸䞊䛺ຓゝ䜔ᣦᑟ䜢ᚓ䛺䛜䜙Ꮫ⩦䛷䛝䜛Ꮫ⩦⎔
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㻥
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ᩍ⫱䛻㛵䛩䜛◊✲
䠄䠎䠅䠉䝃䞊䝡䝇䝷䞊䝙
䞁䜾䛻䛚䛡䜛Ꮫ⏕䛾
䝆䝱䞊䝘䝹䛾ศᯒ䜢
୰ᚰ䛻䞊
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䝉䝇䜢䜏
䜛ෆᐜศ
ᯒ䠄⦪㍈䛾
ኚ໬䠅
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䝡䝳䞊
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䝍䞊
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三好　年江
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䝥䝺䝫
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㛫ẚ㍑䠄䠍ᮇ⏕䛿᭷ព䛺ᕪ䛜ぢ䜙䜜䛯䠅䛷䛿᭷ព䛺ᕪ䛜ぢ䜙
䜜䛯䚹
䜲䞁䝍䝡䝳䞊 㻞ᮇ⏕㻡ྡ
ෆᐜศ
ᯒ
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᥼䜂䜝䜀䜈䛾ཧຍ䛻
䜘䜛ᚰ⌮ⓗኚ໬䛸䛔
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としたソーシャルワーク実践を展開できる保育士養成プ
ログラムの開発」として，地域との協働による学生参加型
子育て支援推進教育プログラムの質的分析を行った。そし
て，子育てサロンでの演習に参加した授業受講学生の1年
間の「振り返り記録」についてKJ法によるカテゴリー分析
を行った。その結果，個別支援の理解と実践力，地域支援
の理解と実践力，企画立案・運営力の３つの学びが抽出さ
れたと述べている。
2010年，福井ら７）は「『子育て支援力』育成のための保
育士養成教育に関する研究（3）−3年間の継続研究を通し
てモデルシラバスの提示を行うー」をテーマに，大学の近
隣の保育所が運営する子育てひろばに参加した10名の学
生を対象に，参加者の親子や子育て支援担当者とかかわっ
た経験をエピソードとして記録の集積をもとに作成され
た振り返りシートを分析した。その結果，イベント型とひ
ろば型においては，実践における学生の学びが違う。プロ
グラムの有無，子育て支援保育士の存在の有無が，学生の
学びの中身に違いをもたらしている。今後は，学生の「子
育て支援力」育成のためには，理論的な学びだけでなく「親
子遊び（イベント）型子育て支援活動」と「ひろば（サロ
ン）型子育て支援活動」の両方を経験することが必要と述
べている。保育士養成教育段階での「子育て支援力」育成
のためには，保育者を含めた視点の獲得が必要であり，子
育て支援の専門スタッフがいるひろば（サロン型）での取
り組みが重要と述べている。そのためには保育者養成課程
の既存科目ではなく，「子育て支援演習」としての新規の
通年科目を設置することが必要であると指摘している。し
かし，上記提案は，実践を通して検証したものではないた
め，実践を通して学生の学びがどうであったかを明らかに
しなければならいとも述べている。さらに，授業に位置付
けるのであれば，成績評価の基準が必要であり，記録用紙
だけでは不十分であり，態度特性をいかに評価するかとい
う課題が残ると指摘している。
2011年，荒木ら８）は「保育者養成課程における子育て支
援事業を通した学生の意識変容」をテーマに，親子広場に
参加した保育学生1年38名を対象に，自由回答形式の調査
を行い，断続的比較検討を行っている。自由回答はText
miniing処理を行い，統計解析はＥxcel2007およびspssを使
用した。前半期調査では「母親」「うれしかった」「子ど
も」に関する記述が多かったが，後半期は，「会話」次に「子
ども」「うれしかった」の記述度数の順となり，観点の変
化が見られたと述べている。このことから，母親とのコミ
ュニケーションというプレッシャーを克服し冷静に子ど
もが見られるようになって行くことが示唆されたと述べ
ている。前半期と後半期では「会話」および「個名」が優
位な向上を示した。徐々に冷静に対応することで具体的な
「会話」や「個名」について意識できるようになっていく
ことが示されたと述べている。
2014年，平松ら９）は，「保育者養成校で保育士の専門性
を高める試み」をテーマに，NPの一時保育スタッフとし
て，乳幼児を3ヶ月間にわたり担当した体験を自己省察し
た学生の「振り返りシート」の分析を行った。その結果，身
近なキャンパスで実践するメリットが見られた。そして，
一人ひとりの成長に気付いたり母親にかわる心のよりど
ころになる経験をしたり，ありのままの保護者を理解する
こと等の学びがあったと述べている。さらに，今後は実習
の指導を重ねるだけでなく，具体的な場を設け自己省察す
ることが大切だと述べている。
② プロセス分析
次に，プロセスに注目した研究を見てみる。2009年，福
井ら10）は，「『子育て支援力』育成のための保育士養成教
育に関する研究−サービスラーニングにおける学生のジ
ャーナルの分析を中心に−」をテーマに研究を行ってい
る。本研究では，子育て支援力を明確にした上で，保育園
内の子育て支援ひろばで関与観察した3名の学生のジャー
ナル（日誌）と振り返りについて，コード・マトリックに
よるデーター分析を行った。その結果，養成校で行われる
学生主体のイベント実施型の子育て支援活動で体験的に
学ぶ「子育て支援観」とは違う観点で，時間の流れと共に
学生の「子育て支援観」の変容がもたらされたとある。
2009年，中西ら11）は，子育て支援の実践プログラムと学
習環境との教育効果を明らかにするために，学生7名の活
動の様子と自己評価である学習シート（自由記述あり）の
1回目から6回目までの分析を行った。実践プログラムとし
て，学生主導型，教育や子育て支援スタッフ主導型，ノン
プログラム型など3つの活動スタイルに加え，母子分離の
活動等提案し，親との対話状況の変化等から教育効果を検
証している。その結果，親と対話する機会がほとんどない
学生にとっては，段階をおって親とコミュニケーションで
きる学習環境や適切でタイムリーな助言や指導を得なが
ら学習できる環境は，対話する力を高めるために有効であ
ることが分かった。課題としては，「親育ち」の支援の効
果の検証とよりよい教育方法の構築が挙げられていた。
2011年，多田ら12）は「『子育て支援に関する力量形成を
目指した保育者養成の試み−子育て広場『あいあい』を通
して学生が体感した語りから考察する』をテーマに，授業
履修者の子育て広場体験の反省に関する記録や語りを分
析した。結果，自分自身の学びを価値あるものとして必要
感を持って会得していこうとする姿勢が明確になったと
述べている。また，保育の価値の質が少しずつ変化，活動
内容に関する共通理解の必要性に気付いていったと述べ
ている。
２）量的，質的調査を併用した研究
小松ら13）は，2007年に「子育て広場を介し地域と学生を
繋ぐ短大教育−学生の変化と教育効果の評価方法につい
保育者養成課程における子育て支援力の評価に関する研究
て」をテーマに，授業「子育て広場特論」の教育効果測定
の結果を報告している。子育て支援活動参加者全員にコン
ピテンシーチェックリスト（以下，チェックリスト）を用
いて，1回目と4回目の実践後にt検定を行った。１．環境構
成　２．関係をつくる　３．課題を知る　４支援する　５
振り返る･学ぶ　各項目５つの下位項目からなり５段階
（計25項）の分析対象とし，対応のあるt検定を実施した。
ここでは，41名中，2回分の記録（記名式）がある35名分を
分析対象としている。その結果，支援する内容等で有意差
が確認された。具体的には，チェックリストによる量的調
査では，プラスの変化があったもの，「支援する」の下位
3項目に有意差あり，「環境設定」「関係を作る」の下位2
項目で有意差ありが見られ，学生は成長を自覚しているこ
とがわかった。明確な変化がなかったものは，「振り返る」
の下位1項目のみ有意差あり，「課題を知る」は高度な内容
であり，評価も低く，差もなかったと述べている。
小松ら13）は，同時に，記述内容の分析も行っており，実
践を重ねる中で，学び・反省点・次回の課題等，内容に深
まりが見られたことを報告している。学生の様子と記述内
容から「企画･運営力」「多世代の人と協力し合い適切な援
助を可能にする力量」の育ちが確認でき，チェックリスト
の項目との関連もある程度見出せたと述べている。課題に
ついては，学生の育ちのアセスメントの方法を一層科学的
にしていくことであり，どのように育ったか理論的検討を
行い，メカニズムを一層明確にすることと述べている。さ
らに，2008年には，子育て支援活動参加者全員にチェック
リストを用いて分散分析を行った14）。その結果， 25項目中
1回目と2回目で差が見られたものは4項目だった。1回目と
3回目で差が見られたものは第2回目でも見られた4項目を
含む15項目であった。「環境を設定する」は1項目，「関係
を作る」「課題を知る」は3項目，「支援する」「振り返る・
学び」は4項目であった。この結果から，学生はひろば実践
を通して，参加者と関係を作り，相手を受け入れ，やり取
りを大切にしてかかわることができるようになったこと，
ほかの学生と協力して積極的に参加できるようになった
こと，自らの課題を意識して取り組むようになったことが
明らかになった。担当者からの実感だけでなく，分析の結
果から学生の実践力，省察力は確実に成長したと結論付け
ている。
馬見塚ら15）は，子育て支援活動を通じて学生自身に心理
的変化が生じたのかについて調査を行うとともに，授業が
子育て支援者を育成する上でどのような意義があったの
かについても検討している。具体的には，対児感情尺度，子
ども・子育てに関する意識尺度等について，子育て支援活
動の履修有り無し群でt検定を行った結果，有意な差はな
かったと述べている。また，年度をまたがって行ったクラ
ス比較調査は，学生自身に心理的変化をもたらす条件を等
しく整えられず学生の個人的力量に依拠する結果となっ
たと述べている。調査の課題については，一定の条件整備
が必要である。具体的には①連続5回以上のひろば参加で
複数の広場体験が望まれる。ひろばに入るにあたって
PDCAサイクルを意識した設定保育を学生自身が協力し
て企画し，親子との相互交流を繰返しながら実践する。そ
の際の具体的な関わりのポイント等を予め教示したりス
タッフとの交流を通じて修正したりすることが挙げられ
ていた。
５．考察
（１）質的調査の意義と限界
質的な研究では，インタビューデーターや記録等を用い
て，どのような学びが見られたか最終的にとりまとめ意味
内容ごとにカテゴリー化したりコード化したりする内容
分析が多く見られた。その結果，全体として何を学んでい
るのかを抽出し，学びの条件としてどのような学習環境が
必要なのか等が考察されていた。また，インタビューデー
ターや記録等のプロセスに注目して，一人一人の実践過程
を分析しているものも見られた。これらの研究からは，変
容のプロセスやその背景となっている要因が明らかにさ
れていた。具体的には，竹之下ら５），福井ら10）中西ら11）に
より「有能で理解あるひろばスタッフの介在や座学と実習
体験の両輪の学習スタイル」「時間の経過と共に『子育て
支援観』の変容がもたらされた」や「適切でタイムリーな
助言や指導を得ることや段階を追って親とのコミュニケ
ーションできる学習環境」などが挙げられていた。このこ
とから，質的な研究において，特にプロセスに注目して分
析することは，教育効果を上げる実践の場や条件の検討が
可能となり重要な視点と考える。つまり，子育て支援実習
等の条件整備の検討につながる評価であることが推測さ
れる。一方で，今回レビューした質的研究では，子育て支
援力と捉えられる「何」が「どのように」変化したかとい
う，「何」に当たる「子育て支援力の指標」となる「育成
したい能力や技術等」を明確かつ具体的に示したものはほ
とんど見当たらなかった。福井ら９）は，子育て支援実習等
を授業に位置付けるのであれば成績評価の基準が必要で
あり，記録等による評価では不十分であると指摘してい
る。さらに，態度特性をいかに評価するかということが課
題であるとも述べている。
（２）実習前後の量的調査の必要性
小松ら14）は，質・量の両方の視点で子育て支援活動の評
価を行い，数量からも記述の内容分析からも子育て支援へ
の取り組みによるある一定の成果があったことを実証し
ている。小松ら14）は，福井らが指摘する成績評価の基準や
行動特性と捉えることができるチェックリストを作成し
て，子育て支援活動に参加した全員が子育て支援に関する
自己評価を行っている。評価のタイミングは，子育て支援
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活動の1回目と4回目である。ここで使用されたチェックリ
ストは，子育て支援者コンピテンシー研究会が作成した
「子育て支援者のコンピテンシーリストVer.3ひろばスタ
ッフ基礎編」を学生用に作成したものである。コンピテン
シーリストは，現在，地域子育て支援拠点等において子育
て支援者が自身の実践を振り返る視点として用いられて
おり，支援の質を担保することにおいても重要な役割を果
たしている16）。研究の結果からは，具体的に明確に教育効
果が上がっている内容を実証することを可能にしている。
つまり，子育て支援活動参加によって，子育て支援力であ
る技術や能力がプラスに変化していることを統計的に実
証している。小松らは，さらに次の年には，自己評価の回
数を2回から3回に増やし，分散分析による評価を行った。
そして，担当者だけの実感だけでなく，分析の結果から，数
量的にも学生の成長を表すことができたと述べている。こ
のように，教育効果の有無を実証するには，経験する前後
において，もしくは回数の増減によって具体的にどのよう
に数値が変動したかを見ていく必要があると考える。
（３）尺度を用いた効果測定の必要性
どの研究も，方向性としては子育て支援に関わる学生の
力量を高めることを目指していることがわかる。しかし，
現段階では，保育者養成課程で身につけることが期待され
る子育て支援の能力や技術などの具体的な尺度が示され
ていない。そのことも反映されてか，研究の目的や方法は
様々であった。筆者は，前回の研究17）で，「子育て支援力」
がどのように捉えられているのかについて先行研究をレ
ビューした。その結果，大きく３つに整理された。一つが，
親とのコミュニケーション力を基本とした子育ておよび
親育ちへの対応18）である。二つが，保育者としての基本的
な姿勢等を基盤とし子どもを保育する「保育実践力」およ
び「親の子育てを支援する力」19）と捉えているものであっ
た。三つが，ソーシャルワーク的な視点を持ち，それを展
開できる力である。このように様々に捉えられているとと
もに，具体的な尺度を用いて実践しているものはわずかで
あった。
そこで，子育て支援力育成の取り組みの評価にあたって
は，まず保育者養成課程で育つことが期待される子育て支
援力を明確かつ具体的に示す必要があると考える。その上
で，実践の前後における数量等の変化等から取り組みの成
果を実証することが求められるのではないか考える。さら
に，量的な研究では明らかにしにくい「何を経験している
かというプロセス」や「なぜ学びが促進されたかの要因」な
どを質的な方法で明確にすることにより，子育て支援実習
等における教育効果を上げる学習環境整備や喫緊の課題
である保育者養成課程における子育て支援力育成のため
のカリキュラム検討につながっていくのではないかと考
える。
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